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Daarentegen bevindt de TV-richtlijn zich bui-
ten de gevarenzone, ook al zou men deze richtlijn
ook wel als een cultuurmaatregel kunnen bestem-
pelen. Voor de teer- en etiketteringrichtlijn geldt
hetzelfde. Dit blijken correcte interne markt-richt-
lijnen te zijn, vooral vanwege hun expliciete vrij
verkeer-clausule voor richtlijnconforme diensten
respectievelijk producten (zie nr. 6).
Het Nederlandse beroep tot nietigverklaring te-
gen de biotech-richtlijn, zal waarschijnlijk meer
duidelijkheid geven over de vraag of artikel 95
EG, en de artikelen 47 en 55 EG, terecht werden
gebruikt als rechtsbasis voor veel richtlijnen in de
sfeer van intellectuele eigendomsrechten (IE),
waaronder nogal wat auteursrechtrichtlijnen.54
De strenge uitleg van artikel 95 EG in de tabaksre-
clamezaak geeft de Nederlanders weer iets meer
hoop dat de bestreden richtlijn inderdaad buiten
het bereik van deze rechtsbasis viel (en daarom op
artikel 308 EG had moeten worden gebaseerd).
Niettemin menen wij dat het bereik van artikel 95
EG ook na het tabaksreclamearrest voldoende
breed is om in ieder geval de grote meerderheid
van de IE-richtlijnen te huisvesten (waaronder de
biotech-richtlijn). Zij zijn immers gewoonlijk ge-
richt op het opheffen van belemmeringen van het
goederen- en dienstenverkeer welke uit disparitei-
ten tussen IE-wetgevingen van de lidstaten voort-
vloeien. Dergelijke belemmeringen zijn zeer vaak
ook niet met het negatieve artikel 28-verbod aan te
pakken, dit vanwege de krachtige artikel 30-IE-
exceptie.55 Enkel wanneer op EG-niveau ‘nieuwe
rechten naast bestaande nationale rechten’ wor-
den gecreëerd (zoals de verordening over het ge-
meenschapsmerk deed), dient artikel 308 EG als
rechtsbasis te worden gebruikt.56
Concluderend kan in ieder geval gesteld wor-
den dat het tabaksarrest een zeer belangrijke uit-
spraak is. Het Hof heeft geprobeerd — en is daar
in grote lijnen ook in geslaagd — een genuan-
ceerd oordeel te geven over de inhoud en de
strekking van artikel 95 EG. Deze bepaling blijft
cruciaal voor de werking van de interne markt,
maar ze moet ‘met mate’ worden ingezet.
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54 Zaak C-377/98, Nederland t. EP en Raad, aanhangig
(PB 1998 C 378/13), met een kort geding-uitspraak van
25 juli 2000. Vgl. H.M.H. Speyart, ‘De biotechnologie
richtlijn blijft binden’, NTER 2000, p. 275. Over de
rechtsbasis van IE-richtlijnen, zie ook zaak C-350/92,
Spanje t. Raad, Jur. 1995, p. I-1985 (met name ov. 32-
36) en WTO Advies 1/94, Jur. 1994 p. I-5267 (punt 59).
55 Vgl. M. Bonofacio, ‘The information society and the har-
monisation of copyright and related rights: (over)-
stretching the legal basis of Article 95 (100A)?’, LIEI
1999, pp. 1-90.
56 Vgl. de eerder genoemde Spaanse zaak (C-350/92) en het
WTO-advies (1/94).
* Mr. J. Dammingh is werkzaam als universitair docent
burgerlijk recht aan de Katholieke Universiteit Nijme-
gen.
Wevers Transport BV is een transportbedrijf met
omstreeks honderd werknemers. De heer Wevers
(directeur en enig aandeelhouder) geeft aan Jos
Jeuken (werkzaam als een soort ‘manusje van al-
les’ op de postkamer van het bedrijf) opdracht
het jaarlijkse personeelsuitje te organiseren. We-
vers drukt Jeuken op het hart dat de kosten niet
hoger mogen uitvallen dan ƒ 75,– per werkne-
mer, en dat hij niets mag boeken zonder vooraf-
gaande toestemming van Wevers. Bowlingcen-
trum ‘De Kegel’ biedt een arrangement aan, be-
staande uit twee uur bowlen gevolgd door een
gourmetdiner, voor een prijs van ƒ 100,– per per-
soon. Zonder voorafgaand overleg met directeur
Wevers boekt Jeuken namens Wevers Transport
BV dit arrangement bij De Kegel: op de avond
van donderdag 11 januari 2001 zullen de hon-
derd medewerkers van Wevers Transportbedrijf
BV van 17.00 tot 19.00 uur bowlen en daarna
gourmetten. Bij brief van 20 november 2000 (ge-
adresseerd aan: ‘Wevers Transport BV, ter at-
tentie van de heer J. Jeuken’) stuurt De Kegel
een schriftelijke bevestiging aan Jeuken, met het
verzoek deze ondertekend te retourneren. De be-
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vestiging vermeldt onder meer: ‘De aan Wevers
Transport BV te factureren prijs bedraagt (hon-
derd personen á ƒ 100,– =) ƒ 10.000,–.’ Jeuken
schrijft onderaan de bevestiging: ‘namens We-
vers Transport BV’, plaatst daarbij zijn naam en
handtekening, en zendt de ondertekende bevesti-
ging eind november 2000 retour aan De Kegel.
Half december 2000 stuurt Jeuken aan iedere
collega per e-mail het bericht dat het jaarlijkse
personeelsuitje op donderdag 11 januari 2001
plaatsvindt. De aan directeur Wevers gerichte 
e-mail wordt door diens secretaresse ontvangen
en gelezen; zij vergeet echter de boodschap door
te geven aan Wevers.
Begin januari 2001 verzendt De Kegel de fac-
tuur ad in totaal ƒ 10.000,– aan Wevers Trans-
port BV, en op maandag 8 januari 2001 belandt
deze op het bureau van Wevers. Op dat moment
ontdekt Wevers dat Jeuken zonder diens toe-
stemming een arrangement bij De Kegel heeft
geboekt, en dat daarbij de ten aanzien van de
kosten gestelde grens is overschreden. Wevers
roept Jeuken bij zich en ‘veegt hem de mantel
uit’. Verder stuurt hij de factuur (onbetaald) re-
tour aan De Kegel, vergezeld van de mededeling
dat Jeuken niet bevoegd was in naam van We-
vers Transport BV te contracteren. Het perso-
neelsuitje vindt geen doorgang; de medewerkers
van Wevers Transport BV blijven op de avond
van 11 januari 2001 weg (bij de Kegel). De Ke-
gel stelt zich primair op het standpunt dat spra-
ke is van een rechtsgeldige overeenkomst en dat
Wevers Transport BV derhalve verplicht is de
overeengekomen prijs ad ƒ 10.000,– te betalen.
Het staat echter vast dat Jeuken geen volmacht
had om in naam van Wevers Transport BV te
contracteren (en ook niet uit anderen hoofde be-
voegd was). Mocht in rechte komen vast te staan
dat er geen overeenkomst is, dan wil De Kegel
— subsidiair — vergoeding van de door haar ge-
leden schade: als gevolg van de late annulering
heeft De Kegel voor de avond van donderdag 11
januari 2001 geen boekingen meer kunnen aan-
nemen, waardoor de bowlingbanen en het res-
taurant op die avond nagenoeg onbezet zijn ge-
bleven. De Kegel wendt zich tot u voor rechts-
kundig advies. In het door u uit te brengen ad-
vies kunt u (eventueel) aandacht besteden aan de
volgende vragen:
1 Is er een rechtsgeldige overeenkomst tot stand
gekomen?
(Zo ja:)
a wie zijn de contractspartijen?
b van welk bedrag kan De Kegel betaling vor-
deren?
2 Indien er geen overeenkomst is:
a kan De Kegel Wevers Transport BV met suc-
ces aansprakelijk stellen?
(Zo ja:)
— wat is/zijn de (wettelijke) grondslag(en) voor
deze aansprakelijkheid?
— welk bedrag dient Wevers Transport BV ten
titel van schadevergoeding te voldoen?
b kan De Kegel Jos Jeuken met succes aan-
sprakelijk stellen?
(Zo ja:)
— wat is/zijn de (wettelijke) grondslag(en) voor
deze aansprakelijkheid?
— welk bedrag dient Jos Jeuken ten titel van
schadevergoeding te voldoen?
Deze rechtsvraag is bedoeld voor eerstejaars stu-
denten. Ingezonden antwoorden van studenten
die hun propedeuse reeds hebben behaald, wor-
den daarom buiten beschouwing gelaten. Uw
antwoord kunt u tot 15 maart 2001 zenden aan:
mr. J. Dammingh, Faculteit der Rechtsgeleerd-
heid, Postbus 9049, 6500 KK Nijmegen. De be-
antwoording van deze rechtsvraag wordt ge-
plaatst in het juni-nummer van 2001. Zoals ge-
bruikelijk komt de beste student-inzender in aan-
merking voor een boekenbon van ƒ 100,– plus
een keuze uit het Ars Aequi Libri-fonds. Ande-
re serieuze student-inzenders mogen een keuze
maken uit genoemd fonds. De inzenders worden
verzocht te vermelden aan welke universiteit zij
studeren.
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